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Целью данной статьи является анализ соотношения понятий
«факт» и «событие» как в философско-историческом, так и в
общенаучном  дискурсе.  Из  обозначенной  цели  вытекают
следующие задачи: обосновать смысловое сходство и различие
указанных  понятий  и   показать  целесообразность  и
нецелесообразность употребления соответствующих терминов
в тех или иных контекстах.
Понятию  "факт"  в  философии  истории  повезло  гораздо
больше,  чем  понятию  "событие".  Парадоксально,  но  "первая
философия" Новейшего времени была гораздо благосклоннее к
событию,  чем  социальная  философия.  Глубокое  осмысление
событийности  как  формы  бытия  находим  у
А. Н. Уайтхеда и М. Хайдеггера, М. М. Бахтина и Ж. Делеза. Но
это, так сказать, метафизика событийности. Что же касается
философов  и  методологов  истории,  то  гораздо  большее
внимание они уделили понятию исторического факта. Данной
проблематике посвящена обширная литература. См., например:
[1], [3], [8], [10], [11],[12], [13], [21].
Историки  описывают,  анализируют  и  объясняют
единичные события,  но они не стремятся осмыслить понятие
«событие»  и  дать  ему  определение.  Но  богатая  традиция
осмысления  «события» как  лексико-семантической  категории
существует в лингвистике. Этой проблеме посвящены работы
Н. Д. Арутюновой [2],  В. З. Демьянкова [7], Т. М. Николаевой
[9], З. Вендлера [5], [6], [20], Д. Дэвидсона [14], Ф. И. Дретцке
[15], Дж. Кима [17], [18],                        А. Мурелатоса [19]  и
других исследователей. 
По  мнению  З.  Вендлера,  событие  представляет  собой
родовой  термин,  который  охватывает  такие  понятия  как
процесс,  действие,  условие,  ситуация,  изменение, положение
дел [20, с. 141]. Дж. Ким выделяет такие событийные значения
как  процесс,  ситуация,  состояние,  действие,  изменение,
положение дел, которые обозначают всё то, «что происходит с
предметами» [17, с. 204]. Полагаем целесообразным различать
событие в широком и в узком смысле слова. В широком смысле
«событие»  есть  родовое  понятие,  охватывающее
перечисленные понятия с  общим значением событийности.  В
узком смысле слова следует говорить о «событии как таковом»,
«собственно событии», выделяя его специфику в ряду видовых
понятий событийного значения.
В.З.  Демьянков  предлагает  различать:  1)  событие  как
идею;  2)  собственно  событие  или  референтное  событие;  3)
текстовое событие [7, с. 321]. Социальных философов обычно
интересует,  в  первую  очередь,   событие  как  референт.  Но
референтный  аспект  события  не  может  быть  понят  без
осмысления семантических и нарративных аспектов события.
Онтология события не может быть адекватно осмыслена без
анализа семиотики события. 
На  наш  взгляд,  наиболее  глубокий  и  многосторонний
анализ  концепта  «событие»  осуществила  Н.  Д.  Арутюнова  в
работе «Типы языковых значений: Оценка. Событие. Факт». Она
выделяет  следующие смыслы слова  «событие»:  «  «Событие»
характеризует: 1) отнесённость к жизненному пространству (в
противовес явлению), 2) принадлежность магистральной линии
жизни  (в  отличие  от  инцидента),  3)  динамичность  и
кульминативность (наличие «точки осуществления», которая в
социальных  акциях  может  фиксироваться  условно);  4)
«сценарность»,  которая  при  отсутствии  «естественного»
сценария  создаётся  ритуалом;  сценарность  события
противостоит  градуированности  процесса,  5)
неконтролируемость  (в  отличие  от  поступков),  6)  слабая
структурированность  (в  отличие  от  целенаправленных
действий),  7)  целостность,  отвлечённость  от  временной
протяжённости  (в  отличие  от  процессов),  8)  отсутствие
логической  необходимости  существования  (в  отличие  от
состояний,  качеств,  свойств  и  других  форм  бытия),  9)
единичность,  счётность  (в  отличие  от  деятельности),  10)
функциональность  (недескриптивность)  обозначения
конкретных  событий,  подводимых  под  родовое  понятие
«событие»,  11)  преимущественная  включённость  в
интерпретирующий  контекст  (в  отличие  от  процессов),  12)
«вершинная»  позиция  при  пространственно-временном
совмещении с другими событийными объектами (процессами,
действиями), служащими субстратом события» [17, с. 181]. 
Соотношению  события  и  факта  как  лингвистических
единиц и  как  феноменов исторического  процесса  посвящена
обширная литература: [1], [2],  [3], [6], [7], [8], [10], [11], [12], [13],
[16],  [17],  [18],  [21]  и  др.  Наиболее  приемлемое,  на  наш  взгляд,
объяснение различия понятий «событие» и «факт» осуществлено Н. Д.
Арутюновой.
Согласно  Арутюновой,  суть  различия  события  и  факта
заключается, во-первых, в онтологической природе события и
семиотической  природе  факта;  во-вторых,  в  процессуальном
характере события и непроцессуальном характере факта. При
этом, второй пункт вытекает из первого.
Н.  Арутюнова  даёт  следующее  определение  понятия
«факт»:  «Факт  …  есть  способ  анализа  событий
действительности,  имеющего  своей  целью  выделение  в  них
таких сторон, которые релевантны с точки зрения семантики
текста»  [2,  с.  162].  Несмотря  на  то,  что  факты  относятся  к
наблюдаемому миру, они не могут сами по себе стать объектом
наблюдения: нельзя «увидеть» факт; можно быть свидетелем
события,  но  не  факта  [2,  с.  168];  нельзя  услышать  факт
скандала  [2,  с.  138].  События  погружают  человека  в  мир,
факты  же  погружают  мир  в  сознание  человека  [2,  с.  103].
Факты  не  существуют  безотносительно  к  суждениям   [2,  с.
155], они коррелятивны суждению, а не положению дел в мире
[2, с. 153]. По мнению Арутюновой, разница между событием и
фактом  принципиальна.  «Эти  имена  относятся  к  сущностям
разных миров. Имя факт ориентировано на мир знания, т. е. на
логическое пространство, организованное координатой истины
и лжи, имя событие ориентировано на поток происходящего в
реальном  пространстве  и  времени»  [2,  с.  168].  Подытожить
суть онтологической природы события и ментальной природы
факта можно следующим блестящим афоризмом: «факт – это
тень, отброшенная событием на экран знания» [2, с. 139].
Принадлежность  факта  к  миру  знания  обусловливает
непроцессуальную  природу  факта  в  отличие  от  события.
Нельзя сказать, что некий факт произошёл во времена Рюрика,
что  он  был  длительным  или  кратким,  протекал  быстро  или
медленно и т. п. [2, с. 134]. Можно описывать развёртывание
событий,  но  не  фактов.  «Факты  вообще  не  происходят»,  -
отмечает                             Н. Арутюнова   [2, с. 156], и эта
мысль,  на  наш  взгляд,  удачно  подчёркивает  суть  различия
событий  и  фактов  в  аспекте  процессуальности.  Событие
происходит – факт констатируется.
Мы  предлагаем  следующие  определения  понятий
«историческое событие» и «исторический факт». Историческое
событие есть изменение существующих социальных условий,
являющееся  результатом  действий,  совершаемых  индивидом
или  социальной  группой,  и  обладающее  относительной
самостоятельностью  в  системе  событий,  целостностью  и
значимостью для хода исторического процесса.  Исторический
факт есть  достоверное  знание  о  каком-либо  объекте
эмпирического уровня истории.
К  сожалению,  материал,  наработанный  лингвистами  и
философами  языка,  во  многом   остался  невостребованным
философами  истории  и  другими  специалистами  в  области
социальной философии.
Позиция Р. Арона в данном вопросе не вполне ясна. Судя по
тому,  что  историческими  фактами  для  него  являются  и
убийство  Марата,  и  землетрясение  в  Лиссабоне,  и  статуи
Фидия [1, c. 327], он не различает факты и события. С другой
стороны,  когда  он  говорит,  что  для  историков  не  важна
солдатская шинель Фридриха II, но важен план сражения [там
же], то здесь он подходит к правильному пониманию различия
события и факта.
Характерно,  что  в  "Словаре  терминов",  помещенном  в
учебном пособии "Методология истории",  не находим термина
"событие",  зато  термин  "факт"  –  на  почетном  месте.
(Интересно,  что  при  этом  исторический  процесс  понимается
авторами пособия как "бесконечный поток лиц и событий" [8, c.
100]).  Авторы  пособия  полагают,  что  факт  является
фундаментальной категорией исторического знания [8, c. 88].
Мы не можем согласиться с этим. На наш взгляд, история не
обладает  в  отношении  к  данному  понятию  спецификой
сравнительно  с  любой  иной  наукой.  Во  всякой  науке,  а  не
только  в  истории,  важно  установление  фактов.  Когда  факт
выдвигается  в  качестве  фундаментальной  категории
исторического познания, то при этом явно или неявно исходят
из  приоритета  эмпирической  составляющей  исторического
знания над теоретической. Если факт признается центральной
категорией  исторического  знания,  то  тогда  главной  задачей
исторического познания оказывается нахождение и описание
фактов.  Выявление  закономерностей  при  таком  подходе
отодвигается на второй план. Но и физик, и геолог, и биолог не
менее  историка  заинтересованы  в  установлении  фактов  в
предметной  области  своей  науки.  Однако  каждый  из  них
понимает,  что  установление  фактов  есть  лишь  этап,
необходимый для установления закономерностей. Почему же в
методологии  исторического  познания  сложилась  столь
гипертрофированная  оценка  важности  факта?  Потому  что
современные  историки  явно  или  неявно  исходят  из
ошибочного, по нашему мнению, учения В. Виндельбанда и Г.
Риккерта  об  идиографически-индивидуализирующей  природе
исторического познания.
Итак, факт является общеметодологическим, общенаучным
понятием, а потому не может выражать собой специфику ни
исторического познания, ни самой исторической реальности.
Авторы анализируемого пособия,  так сказать,  нащупывают
отличие  факта  от  события,  но  не  эксплицируют  его.  Они
выделяют  три  основных  значения  понятия  "исторический
факт":  1)  факт  как  событие  или  явление  исторической
действительности; 2) факт как сообщение источника, то есть,
информация  о  событии;  3)  факт  как  элемент  структуры
исторической науки [8, c. 95].
На наш взгляд, здесь скрываются две двусмысленности. Во-
первых,  (и это свойственно многим современным теоретикам
познания) факт понимается и как элемент действительности
самой по себе,  и  как знание об этом элементе,  обладающее
высокой степенью достоверности. Понятие "факт" оказывается
изначально  гносеологически  окрашено,  в  нем  трудно
разграничить  онтологическую  и  гносеологическую
составляющие.  С  этой  точки  зрения,  подчёркивание  Н.
Арутюновой  гносеологически-семиотической  природы  факта
представляется  нам  вполне  приемлемым.   Что  касается
истории  самой  по  себе,  то  сущность  исторического  должна
быть  найдена  в  онтологии,  а  не  в  гносеологии  истории.
Сущность исторического не в том, что составляет специфику
нашего познания истории, а в том, что составляет специфику
самого  реального  процесса  истории.  По  нашему  мнению,
последнюю специфику наилучшим образом выражает понятие
исторического события.
Во-вторых,  обратим  внимание  на  первое  из  выделенных
авторами  значение  понятия  "факт":  "факт  как  событие  или
(курсив мой. – А.Е.) явление исторической действительности". В
этом  "или"  скрывается  чрезвычайно  важное  для  понимания
сущности  исторического  различие  факта-события и  факта-
вещи (может  быть,  лучше  сказать:  "факта-не-события").
Фактом  является  и  Фермопильская  битва,  и  более  длинные
копья спартанцев по сравнению с копьями персов.  (Впрочем,
здесь  мы  делаем  уступку  смешению  факта  и  события  в
дискурсе  многих  современных  исследователей.  Более
правильным,  разумеется,  будет  сказать:  «Фактом является и
наше  знание  о  Фермопильской  битве  …»  и  т.  д.).  Однако
первый  факт  является  также  и  событием,  а  второй  не
является**.  Наличие  более  длинных  копий  было  важным
материальным фактором боеспособности эллинской фаланги;
оно,  в  определенной  степени,  обеспечило  успешное
противостояние  при  Фермопилах  и  победу  при  Платеях,  но
само по себе, в контексте Греко-персидской войны, оно не есть
событие. Почему же битва при Фермопилах есть факт-событие?
Не вдаваясь в подробности, ответим коротко: потому что она
повлекла  за  собой  определенные  изменения  в  ходе  войны.
Военно-политическая ситуация после Фермопил – иная, чем до
Фермопил.  Историк  заинтересован,  в  первую  очередь,  в
нахождении,  анализе  и  интерпретации  фактов-событий,  и
лишь во вторую очередь – фактов-не-событий.
На наш взгляд, именно пренебрежение онтологией приводит
к  тому,  что,  например,   авторы  сборника  "Событие  и  смысл
(синергетический  опыт  языка)"  зачастую  обнаруживают
беспомощность в толковании элементарных понятий структуры
исторического  процесса.  Так,  пытаясь  показать  различие
события и факта, В. Буданов пишет, что факт есть событие "в
этом  смысле",  то  есть  в  одном  или  определенном  классе
контекстов.  Факт,  по его мнению, представляет собой узкий,







окончательность  смысла  события  [4,  c.  46].  Между  тем,
различие между событием и фактом довольно просто. Факт не
обязательно  событиен,  хотя  может  быть  и  событийным,
событие  же  всегда  фактично.  То,  что  Наполеон  носил
треуголку, – факт, но не событие. Но то, что он надел ее во
время  первого  военного  совета  в  начале  Итальянской
кампании,  при  этом  свирепо  взглянув  на  подчиненных
генералов, – не только факт, но и событие. То, что Ричард III
был  горбат,  а  Алкивиад  хорош  собою,  то,  что  Демосфен
шепелявил,  а  Ленин  картавил,  –  это  факты,  но  не  события.
События же – это те изменения в социальной жизни, которые
были  либо  инициированы,  либо  непосредственно
осуществлены,  либо  и  инициированы,  и  непосредственно
осуществлены  Ричардом  III  и  Алкивиадом,  Демосфеном  и
Лениным.  Факт –  это  любая  известная  нам  историческая
реалия, как связанная, так и не связанная со сменой целостной
социально-исторической  ситуации  как  своеобразного
гештальта. Событие – это, собственно, сама смена гештальта.
Историчны, в первую очередь, события, а не факты. Историчность
факта – лишь функция историчности события, с которым он тем или
иным образом связан. Не инициируй Ленин Октябрьскую революцию, –
что нам было бы до его картавости! Как совершенно верно отмечает
К. Субири:  "История  соткана  не  из  фактов,  но  из  событий  и
происшествий" [12, c. 76]. 
В итоге, можно предложить следующее различие смысловых
коннотаций  понятий  «факт»  и  «событие».  Прежде  всего,
следует  различать  событие  как  онтологический,  а  факт  как
гносеологический  феномен.  События  происходят  в
действительности, а факты являются адекватным отражением
событий  в  нашем  сознании.  Но  факты  могут  отражать  не
только событийные феномены, но также и вещно-предметные
аспекты действительности, свойства и признаки как вещных,
так и событийных феноменов. В этом плане следует различать
процессуальный  характер  события  и  непроцессуальный
характер факта. Возможно, частое употребление в научном и
философском  дискурсе  термина  «факт»  по  отношению  к
онтологическим  феноменам  связано  с  игнорированием
основной  смысловой  дистинкции  факта  и  события.  Когда  на
первый  план  выходит  непроцессуальность  факта,  то  его
гносеологически-семиотическая  природа  отходит  на  второй
план и даже забывается. Термин «факт» начинает применяться
не только к феноменам нашего сознания,  но и к феноменам
объективной  реальности.  «Фактами»  начинают  обозначаться
не  только  элементы  нашего  знания  об  объектах,  но  и  сами
объекты.  Думается,  что  такое  словоупотребление  нельзя
признать  корректным.  Оно  вносит  досадную
терминологическую  путаницу  в  научный  и  философский
дискурс.  По  нашему  мнению,  целесообразным  было  бы
конвенциональное  употребление  научным  сообществом
терминов  «факт»  и  «событие»  в  соответствии  с
проанализированными  в  нашей  статье  их  смысловыми
коннотациями.
Литература
1. Арон Р. Введение в философию истории / Р. Арон // 
Избранное: Введение в философию истории: пер. с фр. – 
М.: ПЕРСЭ; СПб.: Унив. кн., 2000.  – С. 213-524. – (Книга 
света).
2. Арутюнова Н. Д. Типы языковых значений: Оценка. 
Событие. Факт / Н.Д.Арутюнова. – М.: Наука, 1988. – 341 с.
3. Бондаренко Г. Основні поняття і категорії історичного 
процесу і процесу історичного пізнання / Г. Бондаренко // 
Науковий вісник Волинського державного університету. – 
1997. - № 2. – С. 87-91; 1999. - № 5. – С. 152-156. 
4. Буданов В. Когнитивная психология или когнитивная 
физика. О величии и тщетности языка событий / В. 
Буданов // Событие и смысл (Синергетический опыт 
языка). – М.: ИФРАН, 1999. – 279 с. – С. 38-66. 
5. Вендлер З. Причинные отношения / З. Вендлер // Новое в
зарубежной  лингвистике.  Вып.  18.  Логический  анализ
естественного  языка:  Пер.  с  англ.  /  Сост.,  общ.  ред.  и
вступ. ст. В. В. Петрова. – М.: Прогресс, 1986. – С. 264-276.
6. Вендлер  З.  Факты  в  языке  /  З.  Вендлер  //  Философия,
логика, язык. Общ. ред. Д. П. Горского и В. В. Петрова.  –
М., 1987. – С. 293-317.
7. Демьянков В.З. «Событие» в семантике, прагматике и в 
координатах интерпретации текста / В.З. Демьянков // 
Известия АН СССР. Серия литературы и языка. – 1983. - Т. 
42. - № 4. – С. 320-329.
8. Методология истории: Учебное пособие для студентов 
вузов / А. Н. Нечухрин, В. Н. Сидорцов, О. М. Шутова и др.; 
под ред. А. Н. Алексеева и др. – Минск, 1996. 
9. Николаева Т. М. «Событие» как категория текста и его 
грамматические характеристики / Т.М. Николаева // 
Структура текста. – М.: «Наука», 1980. -  С. 198-210. 
10.  Пироженко В. А. Понятие „факт” в исторической 
науке: методологический анализ / В.А. Пироженко // Наука 
та наукознавство. – 2001. - № 1. – С. 26-35. 
11.  Ракитов А. И. Историческое познание: Системно-
гносеологический подход /А. И. Ракитов. – М.: Политиздат, 
1982. – 303 с. 
12.  Субири К. Исторический факт и историческое 
событие / К. Субири // Человек. – 2002. – № 2. - С. 66-88. 
13.  Утченко С.Л. Факт и миф в истории // ВДИ. – 1998. - № 
4. – С. 4-14. 
14.  Davidson D. The individuation of events / D. Davidson // 
Essays in honor of C. G. Hempel. Dordrecht, 1969.- P. 216-234. 
15.  Dretske   F.I.  Referring  to  events  /  F.I.  Dretske  //
Contemporary  perspectives  in  the  philosophy  of  language  /
Minnesota UP.- Minneapolis, 1979.- S. 361-374. 
16.  Hacker  P.  Events  and  objects  in  space  and  time  /  P.
Hacker // Mind. 1982. Vol. 91.- P. 1-19. 
17.  Kim J. Events and their descriptions: some considerations
/ J. Kim // Essays in honor of C.G. Hempel.- Dordrecht, 1969. 
18.  Kim  J.  Causation,  emphasis,  and  events  /  J.  Kim  //
Contemporary  perspectives  in  the  philosophy  of  language;
Minnesota UP.- Minneapolis, 1979. 
19.  Mourelatos A. Events, processes, and states / A. 
Mourelatos // Linguistics and philosophy.- 1978.- Vol. 2, N 3. – 
S. 415-434. 
20.  Vendler Z. Linguistics in philosophy / Z. Vendler. – Ithaca; 
N. Y., 1967. 
21.  Wilson N.L. Facts, events and their identity conditions / 
N.L. Wilson // Philosophical studies.- 1974.- Vol. 25, N 3.- S. 
303-321. 
 Єременко О. М. ПОНЯТТЯ „ФАКТ” І „ПОДІЯ”:  
СМИСЛОВА  СХОЖІСТЬ ТА РІЗНИЦЯ
У  статті  проаналізована  смислова  схожість  та  різниця
понять „факт” і „подія”. Підкреслена онтологічна природа події
і семіотично-гносеологічна природа факта; також показано, що
факт, на відміну від події,  не має процесуального характеру.
Обґрунтована  необхідність  коректного  використання  понять,
що розглянуті, в філософському та науковому дискурсі.
Ключові  слова:  факт,  подія,  предмет,  процес,  історія,
онтологія, семіотика.
Yeremenko A. M. Notions “fact” and “event”: semantic
similarity and difference.
Annotation.  The  article  reviews the  semantic  similarity  and
difference between the  concepts  «fact» and «event».  Ontological  nature of  event,
semiotic and gnosiological nature of fact is accentuated. It is also shown that a fact,
unlike an event, doesn’t have the character of process. The necessity of the correct
use  of  the  considered  concepts  in  philosophical  and  scientific  discourse  is
substantiated.
Кеу words: fact, event, subject, process, history, ontology, semiotics. 
